翻訳:未完のテキスト断片 by 内田 洋
きしるされねばならない。ここでほ初めに名が、ことばがあって、その意味  
も指示物もそこから生み出され、みずからの父を認知する。   










段を作家に与えるのだと。   
どうしてわれわれは、あきらかに作家がそれに縛i）つけられている訳でも  




















－ 7 一   
翻   訳   
一乗寛靡テ尊果 匪断片－  





表題／テキスト   








それも結末とし、うものがあるとしての話だが。   
テキストの表題とは、一つの物の名にほかならない。独特な仕方で認知さ  
れる、テキストという一種の物の名、ニとばである。今生まれ出ようとして  
















































































一 8 －  
事態を修正しようと試みることもできる。つまり事態と名称の含意との間に、  
相違やズレがある場合、現実のありようを変革するか、さもなければ現実を  


















起きせる必要があるだろう。できうべくんば、く翻訳〉 という語が今やその  
名称となったところの事態そのものを現出せしめることだ。   
問題は新たなわれわれの翻訳実践を示すことだろうか。例えばフランシス・  
ポンジュの ≠Lel昌zard〝 のような作品の読解と翻訳を通して、それを試み  
ることができるだろう。勿論、それはそうにちがいない。そしてこの領域で  




















































ている。 それは自分が書きしるす言葉・文字を通して、そこに穴をうがち突  












ともどる、ひそやかな転移と比喩の空間だ。実際、人がくtraduction〉 の一  



















て言われたことの一切、およびその言説の仕方そのものが翻訳とよばれる。   
ここでのく翻訳〉  とは、このテキストの運動過程全体によって範例を示さ  
れているところのものである。つま上 それはテキストそのものだ。「翻訳  
論」を書くことと「翻訳」を書くこととは、全く別の企て、別の経験なのだ。  
表／裏   
一つのテキストの流れの中に引用きれ接木された外国語のもたらす効果、  














































が苦しまないでいるとすれば、それは結局くtraduction〉を～：翻訳〉 として  
読むとき、もはやフランス精神におけるその概念などあとかたなく消え去っ  
て、 ただわれわれの親しみなれた概念の記号としてのく翻訳〉をしか相手に  
しないからである。つまり く翻訳〉は潮訳という語自身でしかなくなる。あ  



































































































































ばフランス語における くtraduction〉 でなければならないのだ。くtraduc－  
ti。n〉 を翻訳しようとして、それがもはやく翻訳ンと訳されるべきでないと  
いうことを示すために、あるいはそこではじめてく翻訳〉がもはや単なる翻  
訳ではなくなってしまうように、戦略的に「調訳」と遷してテキストを書き  
はじめること。そ・のようなテキストが、はたして書きうるだろうか。   
ところで、くtrad。C七ion〉 とは何かを問うとき、手近のフランス語辞典の  
中にtraduireの項目を探しあて、その定義Faire que ce qui昌tait6nonc昌  
dans unelanguele soit dans une autre，en tendant左1／6quivalence  
s昌mantique et expressive des deux6nonc占s・を次のように読み解くこ  











－18 －  
ついたか。のみならず、胡訳への没頭が、不可避的。必然的に、一つの精神  
を狂気へと導いたためしが、われわれの世界においてかつてないとすれば、  

















＿／ユンユ・－＼り′フノ の影ではないのか、語る主体の？－いかにも、主題ほ語る。）そして概念の自  
己呈示こそあらゆる序文の中の真の序文であるとすれば、このテキストは来  












ヽヽ なのだろうか。いづれにせよ、それをこの語の固有の意味の一つとして加え  
てはいけないどんな理由があるだろう。そして何よりもまず、翻訳という語  


































るのだ。〈あかす〉 とはまさにそのようなことだ。隠されたことを明るみに  
引き出し、分らない（分ちがたい）ことを分けへだてて視線の光にさらすと  
－ 21－   

























































































よみ（ひる）がえし   









されたということは、それ自体意義のあることだ。   
彼岸？死せるもののよみからの連れかえL、あるいは逆に、そして同時に、  
よみへのおくりかえし、一言でいってよみがえしであるようなよみひるがえ  





























































































合していて、本質的には同じものだ。掴みに、フランス古語において、 副▲1年ナ∫J引掃す∵ろ  






























かったのか、単に非本質的な、部分的な差異にすぎなかったのか、等々。   
むしろ事実はこうではあるまいか、即ち、「私は話しつつ私を翻訳（表郷  
する、君は私を聞き、理解しつつ君を翻訳（表現）する、故にわれわれが有  
































































































一 29 －   
だ。   
ところで、外異なるものを知るということが、何故に一つの特権を構成す  



















翻訳の創造／創造の翻訳   
矧ニー度表現された何らかの感情なり思考なりを、別の仕方で表出するこ  
ととしての翻訳は、いわば創造の営為の模倣であろう0われわれがその中に  




の新しい言語は、日常通用している言語にとって ちょうど翻訳の言語にと  









∴届＼ 外異なるもの、われわれのはるか前方に置かれた到達すべき限界点のごとき  




































異の間に引き裂かれつつ∴喋介調停するメシアの運命をになわされる0   
言語体は常にあの原点の表徴となる。即ち、一方では原文が、原語の肉体  






るいは噴傷を残すことだ。   
詔訳によって生じる歪曲と虚構の図像は、原文の機能の多元性と意味論的  










ストが存在しうる。フランシス・ポンジュの作品≠La fabrique du pr占”  
は、その模範的な一例といえようし、その流儀でわれわれの翻訳実践を試み  
ることができよう。例えばほかならぬ《部訳≫という一語の翻訳において、  























の翻訳は原典と完全に一致しえたはずではないだろうか。奇妙な循環だ。   
しかしともかくも、われわれはここで表を裏へとひるがえして、次の一語  
を書き記すことによって、一つの訳例の環をとじてしまおう。即ち－  
LA TRADUCT10N  
1974．12。28∵ 1975。6．30  
（教養部助教授  
フランス語担当）  
一 33 －   
